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Olavo de Carvalho 


Para voces descansarem do texto do Porchat minha ideia hoje era dar nma imagem nm 
ponco mais completa do que e a obra do Voegelin. Todo mundo conhece nm pedago aqui e 
outro acola mas acredito que agora tenho uma visao mais completa. Nao li toda a obra dele ainda, 
mas ja li metade e sei mais ou menos a forma integral da coisa, que hoje me parece muito mais 
solida do que me parecia na epoca em que estavamos comentando alguns trechos de sua obra 
“Order and History”. 

Voegelin diz que a motivagao total da obra dele, sua motivagao principal, foi 
simplesmente a situagao politica da Alemanha na decada de trinta, que despertou nele uma 
tentativa de entender o que se passava. Sua formagao tinha comegado com estudos de direito, 
quando ele foi assistente de Hans Kelsen, o homem da teoria pura do direito, a qual teoria ele, ja 
nesse perfodo, tinha suas objegoes. 

So para refrescar a memoria, no comego do seculo vinte houve varios esforgos 
simultaneos e sem conexao direta, mas muito significativos no conjunto, de definir o campo de 
determinadas disciplinas de uma maneira mais eficiente do que se tinha feito ate entao. E uma das 
disciplinas que foram beneficiadas foi o Direito. Durante todo o seculo dezenove houve 
evidentemente o florescimento da atividade legiferante na Europa. Com o advento dos regimes 
modernos, dos Estados modernos, dos estados democraticos, evidentemente aparecem 
constituigoes e codigos penais para tudo quanto e lado. Com a onda das independencias 
nacionais tambem aparece um monte de constituigoes e legislagoes nacionais. Todas elas sao mais 
ou menos orientadas pelos novos valores propagados ou alardeados pela Revolugao Francesa. 
Claro que nao tem nada a ver com o regime da propria Revolugao Francesa, mas inspirados nos 
pretextos ideologicos da Revolugao Francesa, como os direitos dos homens. 

Como havia uma correspondence efetiva e real entre as leis que as pessoas estavam 
baixando e as forgas sociais em jogo, ou seja, como o individualismo dos direitos correspondia 
realmente ao que a sociedade buscava naquele tempo, entao acreditou-se de uma maneira mais ou 
menos ingenua, e se deu por pressuposto, que a constituigao no sentido legal do termo 
correspondia a constituigao real de um pais. Ou seja, um pais funcionava exatamente daquele 
jeito que estava na constituigao. Ela seria mais ou menos a tradugao daquilo que o povo estaria 
praticando, aquilo que expressava o quadro real de forgas e de tendencias vigentes. Aos poucos 
comegam a surgir rachaduras nessa unidade e se toma conscience da distingao entre uma esfera 
juridica formal e uma esfera sociologica. Isso ai na verdade so acontece no fim do seculo 
dezenove. Quando isso acontece, repentinamente os juristas e filosofos do direito tambem se dao 
conta de que a propria delimitagao do que e o campo do direito esta muito nebulosa. 

Por um lado nao se conseguia distinguir exatamente o que e o direito e o que e a estrutura 
do estado. Hoje parece ate obvio falar disso ai. A estrutura do estado e uma coisa e a constituigao 
e outra completamente diferente. E, por outro lado, a distingao entre o direito e a estrutura da 
sociedade. Seria um enfoque politico, um enfoque sociologico e um enfoque propriamente 
juridico. Quais sao os limites entre eles? Mais ainda: havia a confusao com a esfera moral. A 
primeira e mais notavel tentativa que se apresenta para estabelecer uma clara delimitagao e a do 
Hans Kelsen. Ele vai definir o direito como um sistema de normas, um sistema logico, cujos 
axiomas sao dados na constituigao. Isso quer dizer que o edificio juridico nao precisa ter nada a 
ver com a estrutura real da sociedade. Basta que uma autoridade com poder suficiente formule 
uma constituigao e ela se torna o axioma de base em cima do qual sera constituido o sistema 
juridico. Evidentemente o trago distintivo seria exatamente a logica normativa. Ou seja, voce 
parte de um sistema axiomatico, que em vez de proceder de um juizo de fato, de um juizo da 
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realidade, procede de nma norma on um comando. Voce tem um conjunto de comandos dados 
na constituigao, que sao os pilares, e, em cima disso, tudo tem que proceder logicamente. 

O Voegelin, que era assistente do Kelsen, percebe que de fato isso acontece mas que isso 
nao basta para definir o campo do direito. A partir disso ele poderia ter tornado um rumo similar 
ao que veio a tomar o nosso Miguel Reale. Este continua aprofundando a questao da definigao 
do Direito ate chegar a matar o problema, mais ou menos na decada de quarenta. No primeiro 
grande livro dele, “A Teoria do Direito do Estado”, ele ja resolve o problema com a seguinte 
consideragao: qualquer que seja a lei, ela e feita para valer. A lei tem que valer. Mas em que 
consiste ela valer? Na hora em que voce vai fazer a lei valer surgem inevitavelmente tres 
problemas. 

O primeiro e um problema do ambito, da competencia e da jurisdigao. A quem se aplica 
essa lei? Se voce for propor um novo direito qualquer, qual e o universo de pessoas que esta 
concernido nesse novo direito? Entao voce tem diretamente um problema de aplicagao tecnica da 
lei, saber se aquele direito que foi promulgado se aplica a este caso especifico ou a outro caso 
especifico. Entao esse e o valor propriamente juridico, no sentido tecnico da palavra, o problema 
que o juiz vai ter na hora de aplicar a nova lei. O segundo e o seguinte: nao basta a lei estar no 
papel, ela precisa ser operacionalizada para poder ser obedecida; nao basta ela existir para ser 
obedecida, e necessario um sistema de imposigao da lei. E este sistema, por sua vez, nao faz parte 
da lei, ele e uma manifestagao do poder social. O que impoe a pratica da lei pode ser a simples 
concordancia do povo. Todos concordam, todos cumprem, e existe uma rejeigao automatica do 
comportamento desviante. Mas isso pode nao acontecer, entao voce tem que ter um aparato 
coercitivo e punitivo. Esse seria o segundo problema, que seria de ordem politica e sociologica. E 
o terceiro problema e que ha quem possa achar que uma determinada lei e injusta. 

Entao esses tres problemas surgem automaticamente dentro de qualquer lei que aparega. 
Qual e a amplitude da aplicagao dela? Quais sao os meios para fazer com que seja cumprida? 
Qual e o fundamento? E ai vao surgir tres ordens de discussoes: a primeira discussao, juridico- 
tecnica; a segunda discussao, politico-sociologica; e a terceira, a discussao filosofica, dos 
fundamentos ou valores em que aquilo se assenta. E o Reale percebe que qualquer um desses tres 
aspectos nao e separavel dos outros dois. Entao ele vai dizer que o campo juridico propriamente 
dito e aquele exatamente onde esses tres aspectos se entrelagam de maneira inseparavel. Qualquer 
fenomeno do qual voce possa fazer abstragao de um desses tres nao e um fenomeno juridico de 
maneira alguma. 

E claro que havera, por exemplo, no dominio politico e sociologico, uma serie de 
fenomenos que nada tem a ver com isso aqui. Por exemplo, um conchavo entre partidos 
politicos. E obvio que ele pode ser analisado fora dessa sintese. Mas isso seria o que ele chama a 
tridimensionalidade. Sao tres dimensoes, mas nao sao tres dimensoes por acaso, ele diz que essas 
tres dimensoes sao transcendentais, no sentido kantiano. Elas sao a propria condigao de 
possibilidade de que exista esta ordem de fenomenos que se chama de Direito, e que e uma 
ordem de fenomenos que acompanha a humanidade. 

Essa e uma ordem de investigagoes pela qual Voegelin passou, mas acabou tomando 
outra diregao, precisamente por causa da situagao politica que se precipita com a eclosao do 
nazismo. O fenomeno que mais chama a atengao dele imediatamente e o discurso racial. Ele 
escreve dois livros que sao uma historia da raga ao longo dos tempos e como e que isso pode se 
tornar a base de discursos politicos. Ai ele ja faz uma primeira distingao, que ele vai conservar 
para sempre, de que o discurso ideologico nunca e uma referenda a realidade, uma descrigao da 
realidade, mas e uma projegao da auto-identidade, da auto-identificagao, de um determinado 
grupo. O discurso ideologico funciona nao porque ele seja verdadeiro ou falso, mas porque 
naquele modo de falar um determinado grupo se reconhece e ali fortalecem sua identidade. E 
claro que essa e uma observagao que perto da imensidao da obra de Voegelin acaba tendo sua 
importancia reduzida, mas ele vai conservar essa definigao pelo resto da obra dele. 

Em seguida ele faz um estudo sobre a constituigao austriaca. A Austria tinha ali uma 
situagao muito peculiar onde, para enfrentar a possibilidade de enfrentar uma revolugao ou golpe 
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nazista, se constitui nm regime autoritario liderado por nma organizagao, nm partido, tipo TFP, 
de catolicos ultra-conservadores, que sao os caras que conseguem segurar durante algum tempo o 
avango nazista. E Voegelin faz um estudo favoravel a constituigao autoritaria do estado austrfaco, 
como uma especie de constituigao tampao para impedir o avango nazista. 

A partir desses dois estudos, sobre a ideia de raga e a constituigao austriaca, ele vai 
ficando cada vez mais impressionado com o fenomeno ideologico, e, como ele dira mais tarde, a 
ciencia politica da epoca nao tinha o menor instmmento para lidar com aqueles fatos que estavam 
acontecendo. Mesmo porque toda essa ciencia politica se constitui entre o seculo dezoito e o 
dezenove em torno de duas nogoes: uma e a do estado-nagao, e a outra e a de democracia. Entao, 
quando de repente aparecem fenomenos como os de luta de classes, nazismo, comunismo, luta 
de ragas, isso escapa totalmente do assunto da teoria politica ocidental. Quando esses fenomenos 
eclodiram nao havia instrumentos conceptual para lidar com eles. Entao, numa tentativa 
desesperada, foram inventados alguns conceitos improvisados e um deles e o conceito de que 
seriam movimentos religiosos ou pseudo-religiosos. Nao foi ele que inventou esse conceito mas 
ele o endossa num de seus primeiros trabalhos, que se chama “As religioes politicas”. Essa ideia 
surge dentro da atmosfera da teoria politica liberal moderna, a qual e uma teoria radicalmente 
laica, para nao dizer materialista, com temas de fundo como os direitos humanos, os estados 
modernos, a democracia moderna. 

Essa ideologia liberal, alem dela propria ser uma ideologia, e portanto seria apenas um 
espelho no qual um determinado grupo, ou uma determinada epoca, se reconhece, ela estava 
infectada por alguns pressupostos que podiam parecer muito obvios para uma faixa imensa de 
populagao, mas que examinados de fora se revelam de certa forma ate bastante enigmaticos. E 
normal para um liberal americano ou ingles achar que tudo aquilo que escapa do modelo 
democratico anglo-saxonico e anormal. Este espanto do liberal ateu, do liberal laico, ante o 
fenomeno do fanatismo ideologico faz com que ele o interprete como se fosse uma revivescencia 
de um espirito de fanatismo religioso arcaico que teria sido superado pelo advento dos tempos 
modernos. Depois do iluminismo e da ciencia moderna, se ressurge o fanatismo, so pode ser um 
fenomeno do mesmo tipo dos milenarismos religiosos da Idade Media. Nesse conceito das 
religioes politicas, que nao e exatamente o conceito dele, mas e o que se espalha na epoca, e que 
ainda e subscrito por muitos teoricos liberals, as ideologias modernas totalitarias sao uma especie 
de recuo, de reagao da mente, que nao suportando os progressos, as luzes, a liberdade no sentido 
moderno, recua como se fosse num movimento de retorno intra-uterino, ha uma situagao de 
irracionalidade e de trevas. 

Mais tarde Voegelin percebe que esse conceito e falho, mas num primeiro momento era o 
conceito que existia. E esse conceito nao e nem o caso de concordar ou discordar. As palavras 
concordancia e discordancia em um debate cientifico nao interessam muito. Interessa saber se e 
assim ou se nao e assim. Como toda a ciencia politica ocidental tinha sido construida em torno 
das ideias do estado democratico moderno e natural que qualquer fenomeno que nao pudesse se 
enquadrar dentro disso teria que ser explicado por um contraste com isso. Como a substantia 
contrastante com o estado moderno e o antigo regime e este estava associado a religiao de algum 
modo, entao automaticamente a explicagao era de que os movimentos anti-democraticos 
deveriam ser uma revivescencia de algum elemento medieval ou de algum elemento do antigo 
regime que ressurgia de uma maneira extemporanea. Seria um desajuste, um arcaismo, ou um 
atavismo, um retorno de tendencias irrationals que ja teriam sido superadas. O proprio Voegelin 
parte desse conceito, que e o primeiro de que ele dispunha, e que e endossado ate hoje por muita 
gente. Se voce ler os livros do Meira Penna, ele acha isso. Ele e mais ou menos um liberal 
agnostico modernista. Se voce ler os editorials de jornais ditos conservadores no sentido 
brasileiro do termo, como o Estadao ou o Globo, freqiientemente quando falam mal do PT eles 
usam imagens desse tipo, de que e um movimento milenarista, e um arcaismo, quanta gente nao 
usou esses argumentos ao longo da ultima decada? Quando esses argumentos sobrevivem no 
jornalismo e na discussao politica nos as vezes nos esquecemos que a origem deles e o debate 
cientifico. Nao ha uma unica ideia em circulagao na imprensa que nao tenha como origem alguma 
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questao cientifica perfeitamente seria. Por nma coincidencia os conceitos que se perpetuam no 
uso popular nao sao necessariamente os melhores nem aqueles que alcangaram melhor sucesso 
dentro da tarefa cientifica, mas, ao contrario, aqueles que mais facilmente sao transportaveis do 
discurso cientiflco para o discurso ideologico. Se voce diagnostica um movimento como 
comunismo ou nazismo como um arcaismo de tipo religioso, isso pode ser verdadeiro ou pode 
ser falso, mas o fato e que isso combina com a ideologia liberal. E, na epoca, a propria ciencia 
politica nao estava suficientemente distinta da ideologia liberal. Havia uma especie de mixordia. A 
ideia de que o homem normal busca viver numa democracia moderna, e que, portanto, a 
democracia moderna seria o regime mais apropriado a natureza humana, essa ideia em si mesma e 
evidentemente uma criagao ideologica e nao uma descoberta cientifica. Se fosse uma descoberta 
cientifica o mundo inteiro seria democratico, estaria todo mundo achando bom e o proprio 
fenomeno dos movimentos totalitarios, se fossem fenomenos de anormalidade comparados a 
normalidade democratica, atestaria o estado morbido de quase toda humanidade. Suscitaria um 
outro problema mais dificil de explicar: se o normal e ser democratico, por que dentro da 
democracia todos ficaram doentes? Seria totalmente inexplicavel. Como existem tantos 
comunistas, nazistas, fascistas dentro da democracia se ela e a normalidade por excelencia? Se 
voce explicar isso como doenga dentro da democracia, uma crise de arcaismo dentro da 
modernidade democratica, voce teria que explicar como que dentro da normalidade democratica 
se pode criar esse arcaismo, e ai seria mais problematico ainda. 

A confusao ai acontece porque esse pressuposto de que a democracia e o regime normal 
da humanidade nao e cientiflco, e ideologico. E a prova de que nao e cientiflco pode ser 
facilmente encontrada se voce rastrear as origens dos conceitos de direitos individuals, de 
intangibilidade da pessoa humana. Voce vai encontrar raizes cristas e estoicas. Tem raiz no direito 
romano, fortemente influenciado pelo estoicismo, e, em seguida, no cristianismo. Isso quer dizer 
que qualquer sociedade que tenha ficado a margem dessa influencia estoica ou crista 
simplesmente desconhece essas coisas. Hoje nos vemos, por exemplo, que a tentativa de voce 
implantar a democracia de tipo anglo-saxonico no mundo inteiro produz os resultados previstos 
somente no meio anglo-saxonico, nos outros ela produz outros resultados que podem ser bons 
ou podem ser maus, mas que sao diferentes do que se entende por democracia. Se voce pegar o 
exemplo do Japao, voce ve que eles tem uma constituigao democratica, tem liberdade de 
imprensa, tem os direitos individuals assegurados, mas ha alguns fenomenos que sao 
absolutamente incompativeis com a democracia de tipo moderna, e que, no entanto, coexistem 
com ela no Japao, como, por exemplo, o fato das grandes empresas la nao funcionarem como 
grandes empresas capitalistas e sim como dominios feudais. A relagao do empregado japones 
com a grande empresa e a relagao de lealdade feudal, o juramento de lealdade. As empresas, la, 
cada uma tem os seus rituais de que os empregados concordam em participar com a maior 
facilidade, e voce cria uma especie de identidade grupal cercada de uma aureola religiosa mesmo. 
Cada firma tem o seu culto. Isso quer dizer que a relagao empregado-empregador nao e uma 
relagao identica a do cidadao livre que e contratado por outro cidadao livre, ha uma dependencia 
mais profunda, que em termos de politica democratica seria inexplicavel. Existe tambem o 
fenomeno da Yakuza, que e a mafia japonesa. Ela e parte da estrutura do estado japones. Ela e 
aceita como uma realidade, ninguem jamais teve a ilusao de acabar com a Yakusa, e como ela 
tambem mobiliza certos vinculos de lealdade grupal, familiar, muito antigos, praticamente 
indestrutiveis, entao acabar com a Yakusa seria o mesmo que acabar com o Japao. E evidente que 
todo membro da Yakusa esta submetido a outras leis que nao sao as da constituigao civil do 
estado japones. Ele por um lado esta vinculado a constituigao e por outro esta vinculado ao 
juramento da Yakusa que e do mesmo tipo da mafia, so que com uma amplitude muito maior que 
a da mafia. Voce nunca poderia dizer que a mafia dominou a Italia, jamais, dominou no maximo 
uma regiao. Mas a Yakusa praticamente domina o Japao. 

Isso e o resultado da implantagao do estado moderno democratico numa cultura que nao 
tem as mesmas raizes e, sobretudo, nao tem a mesma nogao de individualidade que nos temos. 
Para o japones, ou o chines, o grupo ou a familia e muito mais real do que o individuo. Isso e 
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assim ate hoje. Portanto chega o americano e lhes impoe uma constituigao — como aconteceu no 
caso do Japao, cnja constituigao foi escrita pelo General McArtur — eles aceitam ate alegremente 
— gostavam muito do general, porque em vez de explorar ou oprimir o Japao ele, ao contrario, foi 
o libertador do Japao. Eles aceitaram aquilo com a tradicional polidez, ou boa vontade japonesa, 
mas por mais que eles se esforcem em ser anglo-saxoes eles ainda sao japoneses, ainda tem o 
vinculo com todas aquelas tradigoes feudais e ate tribais. No Japao aquele negocio da ligagao filial 
com o Imperador e muito mais do que um vinculo simbolico, os caras acreditam realmente que 
existe uma familia fundadora e que sao todos descendentes dela, haveria um certo vinculo de 
sangue. E ainda tem a religiao estatal japonesa que ainda esta la. Tudo isso ai faz com que o Japao 
seja uma mistura de organizagao feudal e tribal com instituigoes democraticas. 

Nos podemos dizer que no Brasil o transporte das instituigoes democraticas anglo- 
saxonicas tambem da um outro resultado completamente diferente. Mais tarde retornaremos a 
esse ponto. Mas isso e so para mostrar que na realidade o estado democratico pode ate alegar que 
e melhor do que os outros mas ele nao pode alegar que e a constituigao normal da especie 
humana, que ele e a tradugao da estrumra humana ou da ordem natural humana na esfera politica. 

A partir do mesmo fenomeno da defasagem entre o edificio juridico e a realidade social, 
que levou o nosso Miguel Reale a estudar a questao da tridimensionalidade, o Voegelin comega a 
prestar atengao no fenomeno de que todas as sociedades, todas as estruturas de poder que ja 
existiam, elas se legitimavam como sendo representantes da humanidade, ou da ordem, ou de 
Deus, ou de algo muito importante, assim como o estado democratico se afirma o representante 
da natureza humana ou do modo natural de ser. Esse modo natural de ser no contexto da 
ideologia liberal do estado moderno nada mais e que o homo economicus do Adam Smith. O que 
e o homo economicus? E o sujeito que age racionalmente em vista de uma vantagem propria 
licita. Segundo a ideologia liberal esse homo economicus e o modo paradigmatico do ser 
humano. Qualquer homem que nao aja racionalmente em vista de uma vantagem propria, algo de 
errado ele tem. Como voce explicaria os martires? Voce vai ter que explicar os martires em 
fungao de um comercio. Um comercio com Deus, um negocio com Deus, me ferro aqui e ganho 
os juros acola. Mas e a maneira liberal, e e obvio que nao e assim que o martir se auto-explicava, 
mas sempre que voce projeta a auto-explicagao de um sobre outro que nao foi consultado voce 
esta falseando a situagao, porque e evidente que, exceto no caso de loucura ou inepcia, a auto- 
explicagao que um sujeito da de seus proprios atos nao pode ser impugnada em nome da auto- 
explicagao de um outro. Por que a do martir Valeria menos do que a outra? Entao, se o martir 
cristao, o paje indfgena, ou o bedufno mussulmano age assim ou assado por razoes que ele 
proprio se explica de determinada maneira, nao ha porque, em princfpio, voce achar que uma 
dessas auto-explicagoes sera mais legftima do que a outra, a ponto de ela poder servir para outra 
pessoa. E claro que esse problema da auto-explicagao projetada e um problema basico ate das 
relagoes humanas em geral. Se voce pegar uma briga de casal voce vera que o ponto de 
desentendimento e sempre esse aqui. Eu explico as minhas afdes para mini dessa maneira, portanto se o 
outro esta agindo desta outra maneira a auto-explicagao dele so pode ser x ouj que eu dedugo da minha propria 
auto-explicagao. Se isso ja e dificil de articular ate no piano dos indivfduos voce imagina a 
convivencia disso em ligagoes de culturas, etc. A margem de mal-entendidos af e praticamente 
ilimitada. O Voegelin logo se toca de que um dos elementos fundamentals para voce en tender o 
processo politico e a auto-legitimagao da autoridade no poder enquanto representante de alguma 
coisa. 

Ele esboga a partir dai um piano de uma historia das ideias politicas e comega a escreve-la, 
so que, quando ele chega no volume oito, percebe que tinha dado errado. Porque em primeiro 
lugar a maior parte das culturas conhecidas nao tem ideias politicas, nao tem doutrinas politicas, 
essa e uma coisa caracterfstica tambem da civilizagao ocidental. Entao, se voce for procurar 
doutrinas politicas chinesas voce nao vai encontrar. Isso quer dizer que a propria existencia de 
doutrinas politicas faz parte do processo de auto-legitimagao de um modelo de autoridade 
tipicamente ocidental. Portanto nao pode ser transposto para outras culturas sem que haja de 
novo o mesmo encavalamento de auto-explicagoes. Em segundo lugar, a realidade politica e 
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continua, sempre existe alguem no poder, sempre existe algum tipo de poder, mas a historia das 
doutrinas pofi'ticas nao e continua. Se ele fosse fazer uma historia das ideias politicas nao haveria 
conrinuidade, ele teria que saltar seculos, ficaria faltando algum elemento. Mas ele percebeu que 
nao e porque voce nao tem uma doutrina politica explicita que o poder constituido nessas epocas 
nao tem uma auto-explicagao tambem, ele tem. Senao o surgimento esporadico de doutrinas 
politicas seria inexplicavel. Entao ele entende que as doutrinas politicas nao sao senao uma 
exteriorizagao racionalizada e diferenciada de uma certa visao do mundo que existe independente 
delas. Quer o sistema de auto-legitimagao no poder se traduza em forma de doutrinas ou nao, ele 
existe do mesmo modo. Ele ve que para as doutrinas politicas relatadas na Historia nao fiquem 
boiando no ar como entidades separadas ou para, ao contrario, que voce nao seja obrigado a criar 
uma falsa conrinuidade de uma doutrina para a outra, ele percebe que a verdadeira conrinuidade 
desse relato nao esta nas doutrinas mas esta nos sistemas de auto-legitimagao. Ele sempre existe. 
Sempre existe um motivo para as pessoas obedecerem o seu soberano de alguma maneira. Elas se 
explicam isso de alguma maneira. Somando as epocas que tem doutrinas politicas e as que nao 
tem o que haveria de comum entre elas e o sistema de auto-legitimagao da autoridade. Entao teria 
que se fazer uma historia dos sistemas de auto-legitimagao, so que em muitos casos esse sistema 
nao esta documentado em doutrinas. Teria que sondar os documentos psicologicos que 
atestassem a existencia desse sistema. Voce poderia sondar isso nas proprias leis, nos sistemas 
religiosos, nos rituais, nos costumes domesticos, e recompor entao este sistema implicito. Nesse 
caso e um sistema implicito, mas nas doutrinas voce tem uma auto-legitimagao explicita, e voce 
precisaria nos outros casos buscar o sistema implicito que estaria entao registrado em simbolos de 
natureza praticamente ilimitada. Qualquer coisa, qualquer documento de uma determinada 
cultura poderia servir como indicio do sistema de auto-legitimagao ai existente. Entao e ai que o 
Voegelin para a “Historia das Ideias Politicas”, que ja rinha chegado no oitavo volume, e comega 
“Order and History”. 

“Ordem e Historia” seria a historia dos sistemas de auto-legitimagao. Ou, como ele 
chama, representagao. Note bem que na teoria politica democratica representagao consiste em 
voce eleger representantes. Nos estamos no sentido mais restrito da palavra representagao. 
Porem, o sentido mais amplo que Voegelin da a essa palavra o abrange. Por que voce aceita o 
sujeito que voce elegeu como seu represen tante, como autoridade? E porque ele representa um 
negocio que voce pensa que e a vontade do povo. Essa explicagao estruturalmente nao e 
diferente de voce aceitar a autoridade do sujeito porque ele e filho do sol, por exemplo. Pensando 
bem uma coisa e tao mitica quanto a outra. O que e a vontade do povo? E so por um elemento 
convencional que nao tem nada de real, que nos consideramos que se uma parcela elege o sujeito 
no momento, as agoes dele serao a expressao da vontade do povo, ate porque ele so esta 
vinculado a vontade do povo durante a eleigao. Primeiro que nao e a vontade do povo, so e a 
vontade de certa parcela do eleitorado. Segundo, e a vontade somente naquele momento da 
eleigao. A conexao entre as agoes dele e a vontade do povo, seja la o que ela for, nao e continua, 
e simbolica e convencional. Mas nada impede que o sujeito que voce elegeu na esperanga de que 
fizesse isso ou aquilo faga outra coisa completamente diferente e voce nem se lembre de cobra-lo. 
Mesmo porque o eleitorado nao acompanha o que seus representantes fazem. E preciso ver que a 
conexao entre a agao do representante e a “vontade” do povo, que teoricamente o colocou la, ela 
e tao simbolica e mitica quanto dizer que o Imperador e filho do Sol. Nao ha nenhuma conexao 
cientificamente aceitavel ai. Porem voce ve a profundidade da diferenga que separa o enfoque de 
Voegelin e o de toda a teoria politica moderna. Porque toda ela parte do principio de que as 
realidades do estado democratico moderno sao realidades cientificamente comprovadas e o resto 
e mirico. Voegelin diz que nao, que e tudo mitico por igual. Nao ha conexao nenhuma, a 
representagao e sempre um elemento puramente simbolico, nunca e uma representagao material, 
nunca e como uma procuragao que voce passa a um sujeito para ele fazer algo que depois voce 
vai cobrar dele exatamente naquele sentido. Mesmo quando voce vota no sujeito devido a uma 
causa especifica como contra ou a favor do aborto, contra ou a favor da pena de morte, voce nao 
pode dizer que e a expressao da vontade popular;.voce pode dizer que a representagao de um 

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta obra pode ser reproduzida, arquivada ou 6 
transmitida de nenhuma forma ou por nenhum meio, sem a permissao expressa do autor. 



Sapientiam Autem Non Vincit Malitia 
www.seminariodefllosofia.org 


certo grupo e literal, e material, comprovavel, foi nm certo grupo que o elegeu para que ele 
fizesse isso ou aquilo. Mas por que este grupo tem direito de elege-lo? Isso esta baseado na 
vontade popular, porque esse grupo representa a vontade popular ou um aspecto dela. Esse 
grupo faz parte do povo. Entao voce tem um elemento que se chama vontade popular. Primeiro, 
ele e um grupo e nao todo o povo. Segundo, este grupo, para ele falar em nome da vontade do 
povo, ele mesmo e representante da vontade do povo. Por que a vontade desse grupo tem que 
ser ouvida? Porque nos nos propusemos a ouvir a vontade do povo. Entao esse grupo, antes de 
eleger seu representante ele proprio ja e auto-eleito representante. Entao a conexao entre vontade 
do povo e representagao continua enigmatica do mesmo jeito. Porque vontade e uma fungao da 
alma individual. Uma decisao que eu tomo e fruto de minha vontade. Quando voce faz a 
transposigao desse fenomeno psicologico individual reconhecivel para a esfera coletiva e 
estatistica voce esta fazendo uma metafora. A vontade popular nao pertence ao povo no mesmo 
sentido em que a minha vontade pertence a mim. Porque a minha vontade nao e estatistica. Se eu 
digo que eu quero isso, fui eu mesmo que decidi, eu inteiro que decidi e eu inteiro que arco com 
as conseqiiencias, ninguem mais. Em que sentido o povo tem vontade? Nao certamente no 
mesmo sentido que o individuo tem vontade. E uma parcela do povo que tem. No entanto as 
conseqiiencias da agao praticada por delegagao dessa parcela podem afetar uma outra parcela. Os 
judeus nao faziam parte do eleitorado alemao? Quem os mandou para o campo de concentragao? 
Foi a vontade do povo? Mas eles tambem eram a vontade do povo. Por ai voce ve que a 
expressao vontade, que e uma expressao de psicologia individual, transposta para a esfera politica 
nao e um conceito real de algo real, mas e um simbolo. 

A vontade popular como realidade nao existe, existe como metafora. Se nos estamos no 
dominio do metaforico, do simbolico, nao ha diferenga substancial entre voce obedecer um 
governante porque ele e expressao da vontade popular e voce obedecer um governante porque 
ele e filho do sol, ou filho de Zeus — ou neto de Venus, como dizia Julio Cesar. Porque e tao 
impossivel voce provar ou impugnar que um sujeito e filho de Venus como impossivel voce 
provar que aquilo e ou nao e a vontade popular. Nao ha conexao material identificavel, a conexao 
e convencional. Apenas do ponto de vista do teorico liberal moderno a representagao por 
vontade popular parece, por motivos miraculosos, mais racional do que a outra, mas nao e. E 
apenas uma outra convengao, que, num certo momento, parece mais legitima as pessoas 
envolvidas. 

So com essas analises o Voegelin ja entra em um nivel de abordagem que e infinitamente 
mais concreto e mais pe-no-chao do que toda a teoria politica moderna. Se voce le o Voegelin e 
le depois o Norberto Bobbio, ou o Jacques Maritain, voce tem a impressao que eles nasceram na 
lua e o Voegelin e um sujeito que esta na Terra, porque ele nao perde a nogao da conexao entre 
os conceitos e a realidade sensivel. E essa, evidentemente, e uma exigencia basica de qualquer 
ciencia. Dado um conceito voce tem que explicar a que fatos precisos esse conceito corresponde. 
Se voce nao consegue dizer, se voce troca um conceito por outro, se voce troca uma palavra por 
outra palavra e por outra palavra, voce esta simplesmente confessando que esse conceito nao e 
um conceito, e apenas um simbolo, uma metafora. Do mesmo modo que, por exemplo, a nogao 
de partido proletario. O que e um partido proletario? E um partido que se compoe de 
proletaries? Nao. E um partido que defende os interesses da classe proletaria? Nao. E um partido 
que defende aquilo que os seus proprios membros disseram que e o interesse da classe proletaria 
e que pode nao coincidir. Nunca houve na historia humana um partido proletario que tivesse 
votagao maciga da classe proletaria. Entao, o que e o partido proletario? E um simbolo. Que 
serve para descrever uma realidade? Nao, e um simbolo que serve para legitimar aquilo que os 
membros do partido pensam a respeito dos seus proprios motivos de estar ali, portanto e um 
elemento ideologico, e um elemento de auto-identificagao do grupo, e nao uma descrigao da 
realidade. 

Isso quer dizer que esses conceitos ideologicos sao criagoes da vontade e reafirmagoes da 
vontade e nao da inteligencia cognitiva, nao tem valor cognitivo. 
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Aluno: mas pelo simples fato de que a parte derrotada nas eleigoes aceita as regras do 
jogo voce nao pode dizer que e a vontade popular? 

Quando aparece um conceito voce deve se perguntar: para descrever o que esse conceito 
foi feito? Tem que ser algum fenomeno identificavel. quando voce comega a usar a mesma 
palavra, o mesmo termo, para designar fenomenos de outra ordem voce ja passou evidentemente 
da esfera da denominagao literal cientifica para a esfera das figuras de linguagem. Se voce diz que 
a parcela derrotada aceita o resultado e que isso e parte das regras do jogo isso ja prova que a 
palavra vontade nesse contexto nao tem o mesmo sentido que tem no contexto da psicologia 
individual para a qual o conceito de vontade foi inventado. Portanto a vontade popular nao e 
vontade no sentido em que e vontade a vontade do individuo. O que e entao a vontade popular? 
E uma coisa estranha que nos nao conseguimos definir e que porque nao conseguimos definir 
designamos com uma figura de linguagem calcada nesse fenomeno que nos conhecemos. O que e 
uma metafora? E quando nos usamos uma coisa para designar outra que tem com ela pontos de 
semelhanga e pontos de diferenga, ou seja, que tem com ela uma relagao nao de identidade logica, 
mas analogica. Assim como voce fala a mao de Deus. “Vontade popular” e um termo como “mao 
de Deus”; por um lado voce pode dizer que Deus tem mao mas por outro lado Deus nao tem 
mao nenhuma. Entao voce tem aspectos em que duas realidades se correspondent e aspectos em 
que nao se correspondem. Quando a relagao e essa nos dizemos que ha uma relagao de analogia e 
que portanto o uso da palavra ai e metaforico. Foras quer dizer movimento e rneta aquilo que esta 
para alem. Quando o significado de uma palavra vai alem, e usado para alem do circulo de 
realidades que ele designa isso se chama metafora. Entao esta claro que vontade popular e uma 
metafora e nao um conceito cientifico? 

Qualquer ciencia, quando ela nao sabe designar um fenomeno, quando um fenomeno e 
novo para ela e ainda nao esta compreendido, ela naturalmente e obrigada a usar metafora, nao 
tem outro jeito. O problema e quando voce pensa que a metafora esta descrevendo uma 
realidade. Nao esta, esta apenas designando uma semelhanga entre uma realidade desconhecida e 
uma outra conhecida, sem saber se a area de diferenga nao e por acaso muito maior do que a de 
semelhanga. 

Aluno: no uso da metafora nao ha uma simplificagao da realidade? 

Nao e uma simplificagao, e uma maneira de voce poder falar de coisas que voce conhece 
imperfeitamente. O fenomeno vontade na esfera individual e facil de se identificar. Voce sabe a 
diferenga entre voce tomar uma decisao e fazer um raciocfnio. Quando o sujeito faz uma conta e 
diz que 2+2 = 4, ele nao vai dizer que isso e um ato de vontade. Voce quando abre os olhos e ve 
uma parede, isso nao e um ato de vontade, e uma percepgao. Isso quer dizer que na esfera do 
individuo o conceito de vontade, mesmo que nao seja preciso, ele corresponde a um fenomeno 
identificavel e limitado. A vontade coletiva nao e que nao exista, nao existe como realidade 
definida. Existe algo, uma coisa esquisita, que nos nao sabemos o que e, e chamamos de vontade 
popular. Pelo simples fato de voce saber que vontade popular nao e um conceito ciendficamente 
aceitavel, voce sabe que toda vez em que voce usar esse termo o seu raciocinio esta capenga 
naquele ponto e voce nao esta enunciando uma realidade mas um problema. 

Aluno: o conceito de vontade foi feito para descrever o ato do individuo? 

Nao, o conceito de vontade foi feito para descrever um fenomeno de psicologia 
individual. Assim como o conceito de ovo foi feito para descrever um fenomeno da esfera 
zoologica. Assim como o conceito de semente foi feito para descrever um fenomeno da esfera 
botanica. Mas voce pode usar esses conceitos para designar outras coisas, como a expressao ovo 
da serpente. Mas voce sabe que nesse caso voce manifestamente esta usando uma figura de 
linguagem, uma linguagem poetica, ou pelo menos pseudo-poetica, pretensamente poetica. Mas 
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na esfera da teoria politica existe nma infinidade de pseudo-conceitos que na verdade sao apenas 
figuras de linguagem que as pessoas usam sem a consciencia de que sao figuras de linguagem. 
Entao esses conceitos acabam se impregnando de um poder magico de fazer voce ver uma coisa 
que nao existe ou que voce nao sabe se existe, ou de fazer voce tomar como realidades definidas 
coisas que voce nao sabe o que sao. Entao essas coisas vao te dar uma impressao de que voce 
sabe o que nao sabe. E evidente que em qualquer ciencia voce sempre — ate em fisica atomica — 
tem que usar figuras de linguagem e analogias, sempre. Mas nos dizemos que uma ciencia esta 
mais avangada do que a outra, e mais perfeita do que a outra, quando o numero foi reduzido ao 
minimo indispensavel. Ou seja, a maior parte dos fenomenos a que voce esta se referindo voce 
conhece e consegue distinguir de outros fenomenos. Em fisica se voce fala de eletricidade voce 
sabe que nao esta falando de mecanica dos fluidos. Nao tem jeito de voce confundir. Embora 
mesmo em fisica ha uma certa margem de conceitos que sao figuras de linguagem, mas os 
cientistas sabem que sao figuras de linguagem e que tem que se investigar mais aquilo para saber 
de que raio de fenomeno se trata. Porem, na ciencia politica, sociologia, antropologia, como sao 
ciencias que ainda sao toscas, voce tem uma montanha de metaforas e no uso corrente as pessoas 
nao se dao conta de que sao apenas metaforas. Entao dai voce tem que ter um trabalho de critica 
filosofica desses conceitos para depura-los ate remete-los novamente aos fenomenos concretos 
originarios, para voce distinguir o que e o fenomeno originario e o que e a aura metaforica que 
voce estendeu em torno deles. Quando mais metaforas uma ciencia emprega pior ela e, e menos 
voce sabe do que esta falando. O ideal e que as metaforas sumam completamente para que a 
distingao entre a linguagem poetica, retorica, fique totalmente distinta da linguagem logico- 
analitica da ciencia. Justamente porque so quando voce traduziu tudo para a linguagem logico- 
analitica e que aquele conhecimento e dito controlavel. Controlavel por que? Eu fago uma conta 
e vai dar o mesmo resultado se voce a fizer. Agora, se nos estamos lidando com metaforas, nao, 
sempre existe uma margem nebulosa em que a mesma palavra eu entendo de uma maneira e voce 
entende de outra completamente diferente. Portanto, eu estou vendo uma coisa e voce esta 
vendo outra completamente diferente. O que permite, por exemplo, numa entrevista para Isto e, o 
Mario Conti, que esteve em Cuba, dizer que a democracia em Cuba e muito mais perfeita do que 
qualquer outra. Entao isso quer dizer que quando ele fala em democracia ele vislumbra um certo 
fenomeno, e outro cara quando pensa em democracia esta vislumbrando um fenomeno 
completamente diferente. E toda a ciencia politica democratica e ideologia exatamente como o 
comunismo e ideologia. 

O uso de metaforas, e claro, tem certas implicagoes. Toda metafora se baseia em outra 
metafora. Um objeto e semelhante a outro sob certos aspectos, portanto ele tem que ser parecido 
com esses aspectos tambem. Entao a metafora vontade popular se baseia em outra metafora que 
nos podemos chamar de organicista, de que uma determinada comunidade humana e como se 
fosse um homem so. Mas e facil voce perceber que nenhuma comunidade e um homem so. Um 
homem nao e composto de um monte de homenzinhos. Entao sob certos aspectos aquela 
comunidade, num certo momento, se ela se sentir ameagada, provocada, emocionada por algo, 
pode ser que todos tenham sentimentos identicos naquele momento. Por exemplo, quando o 
Brasil ganha o campeonato de futebol, o unico brasileiro que acha ruim sou eu, porque os caras 
vao soltar fogos e vao me atrapalhar. Nao que eu tenha algo contra o Brasil ganhar, tenho contra 
os fogos. Entao dizemos que ha um sentimento unanime. O que e unanime? Una = uma, anima — 
alma, uma alma. Mas nos sabemos que nao tem sentido falar de alma ou psique fora do corpo. 
Nao e possivel que dois tenham uma alma so, porque significaria que dois tem uma vida so. Se 
nos temos uma alma so, entao, se morrer um, morrem todos. Entao voce ve que a propria ideia 
de unanimidade e uma figura de linguagem. Mesmo que um sentimento fosse unanime, ele so o 
seria naquele momento. Entao voce teria uma figura animica que se forma em certo momento e 
se desfaz no outro. E, no entanto, a vida biologica dos membros da comunidade continua. A 
metafora da vontade popular baseia-se na metafora organicista e unanimista, a qual e uma 
metafora evidentemente magica. Na verdadeira ciencia politica e necessario que voce, para cada 
um dos conceitos, rastreie aquelas abstragoes imaginarias ate os fenomenos concretos reais 
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originarios que deram nome a esses fenomenos. Quando voce faz isso e como voce descascar, 
dissecar a coisa. Coisas que nos damos por sabidas e que ate nos parecem obvias no dia-a-dia de 
repente voce ve que aquilo la e um tremendo abacaxi, que e uma tremenda confusao, uma caixa 
preta. Vontade popular, eis ai uma caixa preta. 

Um efeito natural — isso nao tem nada a ver com Voegelin, e coisa minha — na teoria do 
discurso, voce ve que quanto menos um discurso esta ligado a um fenomeno concreto, quanto 
mais alusivo e metaforico ele e, mais persuasivo ele e para quem escuta. Se voce pegar uma 
demonstragao geometrica ela so e persuasiva para o sujeito que conhece geometria e consegue 
acompanhar o raciocinio completo. A persuasividade dela e limitada a posse dos meios de 
decifragao do discurso, entao nunca e uma linguagem popular, evidentemente. Significa que a 
mais exata das equagoes e menos persuasiva — nao menos probante ou cientifica — do que uma 
colegao de figuras de linguagem. E por isso que um lider vociferando um discurso so de figuras 
de linguagem, alias de pessima qualidade, do alto de um palanque, sera muito mais persuasivo do 
que um tecnico que faz a conta e diz que nao vai dar certo por isso, aquilo e aquilo outro. Entre 
esses dois extremos, o do discurso puramente ideologico, oratorio, publicitario, e o discurso 
cientifico voce tem toda uma terra-de-ninguem ali no meio, um pega-pra-capar, onde a mesma 
palavra pode ser usado dentro do contexto cientifico, portanto com consciencia critica de suas 
limitagoes, e pode ser usada no discurso ideologico ou na propaganda. Por exemplo, a palavra 
democracia. Ela pode corresponder a um conceito perfeitamente definido, de coisas que 
realmente existem, e ela pode ser uma metafora para designar um valor e um apelo psicologico. 
Por exemplo, quando voce diz que Cuba e uma democracia, ela e democracia num dos sentidos 
do termo, porque Fidel Castro tem 75% de aprovagao; ate me espanta que nao tenha 100%, 
porque um sujeito que ha mais de quarenta anos ninguem pode falar mal dele... se eu proibir todo 
mundo de falar mal de mim provavelmente os que sobrarem me acharao maravilhoso. Portanto 
democracia pode ser usada como uma figura de linguagem, onde a partir de um fenomeno 
conhecido, que e o fenomeno eletivo — todo mundo votou no fulano, niima eleigao todo mundo 
vota, ha uma aprovagao popular. Entao o regime fundado na aprovagao popular e democratico 
sob este aspecto, mas acontece que sob este aspecto todas as ditaduras eram democraticas. O 
Brasil jamais teve um presidente mais popular do que Emilio Medici, cujo governo foi o da epoca 
em que a ditadura foi mais rigorosa. Se fizesse um plebiscite ali 90%, mais de 75%, votariam nele 
para presidente. E claro que o uso da palavra democracia ai e metaforico. Voce esta pegando um 
fenomeno e dando a ele o nome de outro fenomeno que abrange muito mais coisa. Gostemos ou 
nao da democracia moderna, e ela possui aspectos de que gosto e outros de que nao gosto, ela e 
um fenomeno historicamente idendficavel e que nao se confunde absolutamente com o regime 
de Cuba, com a Alemanha nazista, com a Italia de Mussolini. E claro que pode haver um uso 
cientifico da palavra democracia e vai haver tambem um uso oratorio, retorico, e um uso eristico, 
que ja nao e nem a retorica, e a retorica de sacanagem, e um uso magico evidentemente. 

Aluno: a definigao cientifica da palavra democracia seria a abrangencia de todos os seus 
sentidos? 

Nao. Mesmo porque o objeto da ciencia nao e a sua propria terminologia. A ciencia lida 
com fenomenos. E a terminologia e um instrumento que voce usa para que quando as pessoas 
ouvem voce falar elas se reportem aos mesmos fenomenos conhecidos. E um problema de 
memoria. Voce tem que ter na memoria certos dados que voce e capaz de recordar e de 
reconhecer quando voce os ve, mas quando voce nao os esta vendo, mas simplesmente ouve o 
nome deles, voce tambem sabe do que se trata. 

No Brasil existe uma doenga terrivel que e a divisao da alma entre o mundo sensivel e o 
mundo das palavras. Aqui e muito dificil voce fazer a conexao de uma coisa com a outra. Na 
verdade o brasileiro, embora seja muito falante, eu acho que e um dos povos que tem menos 
dominio da linguagem. Primeiro que domina um vocabulario estreito e por isso so consegue falar 
um certo niimero pequeno de coisas. E sao faladas sempre as mesmas e sempre do mesmo jeito. 
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Isso quer dizer que nao ha vocabulario, nao ha meios lingufsticos de expressao da experiencia 
individual. O sujeito precisaria de mais palavras no vocabulario, de um vocabulario mais 
diferenciado. Tambem pelo fato de que as pessoas leem muito pouco e conhecendo muito 
poucas palavras tambem sao capazes de reconhecer poucas experiencias humanas. E claro que a 
alma do brasileiro, como a de qualquer outro, tem todos os elementos que compoem a alma 
humana, certamente existem na alma do brasileiro, que tem a mesma complexidade, a mesma 
quase infinitude da alma humana. Mas ele so reconhece um pedago, porque so tem vocabulario 
para falar de um pedago. Isso e assim faz bastante tempo, o que faz com que a palavra acabe 
adquirindo uma especie de forga propria. Isso e uma observagao que muitos visitantes 
estrangeiros que escreveram livros sobre o Brasil fazem, todos eles registrant a mesma coisa. 
Quando voce explica um negocio para um brasileiro ele presta atengao somente aquilo que voce 
falou e nao na coisa de que voce falou. Isso quer dizer que se aparece uma frase que corresponde 
esquematicamente a uma outra frase que voce tambem pensa ou que lhe parece natural, que lhe 
parece uma maneira natural de falar, voce aceita aquilo. Isso quer dizer que existe uma troca 
direta de palavras sem passar pela memoria das experiencias. A tendencia por exemplo de voce 
admirar uma pessoa que fale bem, embora ela so fale bobagem do comego ate o fim, mesmo 
sabendo que falou bobagem, voce diz nossa, como ele fala bem. Mas se ele falou bobagem e logico 
que ele nao fala bem. Falar bem e falar alguma coisa. A loquacidade, quantas vezes eu ja nao 
recebi elogios pela minha loquacidade. O sujeito esta me insultando e nao sabe. Porque 
loquacidade e falar muito e nao falar nada no fim das contas. Loquacidade e evidentemente um 
vfcio, mas algumas pessoas confundem a loquacidade com a eloqiiencia. O que e eloqiiencia? E 
voce conseguir fazer as pessoas verem alguma coisa, sentirem alguma coisa. Ha um certo 
conteudo que para voce esta claro e voce mostra aquilo e as pessoas veem. Isto seria eloqiiencia 
no seu sentido originario. Aqui as pessoas sao capazes de admirar a sua eloqiiencia sem nem 
saber do que voce falou. Elas nao viram o que voce mostrou, nao sentiram o que voce queria 
transmitir, elas sentiram apenas admiragao pelo palavrorio enquanto falso, e isso as comove. 
Existe portanto uma defasagem entre a reagao que o sujeito tem ante as palavras e a reagao que 
tem ante as coisas. Isso e uma coisa que deveria ser estudada porque e um fenomeno muito 
esquisito. 

Aluno: por que isso acontece? 

Nos levariamos dias para rastrear a origem disso. Mas, explicagoes desse tipo aqui que 
estou dando, no Brasil, alem da dificuldade intrfnseca da propria explicagao, ainda tem esse 
segundo nfvel de dificuldades que e o modo peculiarmente brasileiro de encarar a linguagem. Por 
exemplo, a tendencia que as pessoas tem de encarar a terminologia cientifica como se fosse um 
mero convencionalismo e tremendo. As pessoas nao distinguem entre definigao de coisa e 
definigao de palavra. Uma coisa e voce dizer: vou dar um conceito de um objeto, o objeto e isso assim, 
assim, assim. Zebra e um bicho assim, assim, parente do cavalo, pintado. Outra coisa e voce dizer: 
vou usar a palavra ^ ebra no seguinte sentido. No primeiro caso voce esta tentando obter um conceito 
de um objeto real. No segundo caso voce esta apenas enunciando uma intengao sua de usar a 
palavra nesse ou naquele sentido. Em praticamente todas as discussoes brasileiras as pessoas 
procedem como se todos os termos fossem usados convencionalmente, ou seja, como se todas as 
definigoes fossem apenas definigoes nominais, definigoes de palavras. E uma coisa que em certas 
discussoes publicas que eu acompanho chega ao nfvel do alucinante. E claro que isso e um sinal 
de barbarie. Brasileiro nao chegou ao nfvel da comunicagao lingufstica de jeito nenhum. Se voce 
pegar jornais inteiros e analisar sob este aspecto, se voce pegar o que um brasileiro de classe 
media entende quando le um jornal, se voce pegar o que um americano entende quando ele le um 
jornal, voce pode ter certeza de que o americano tem muito mais ideia do que o jornal esta 
falando do que o brasileiro. As realidades que estao referidas sao comuns. Voce tem uma especie 
de deposito de memoria que e comungado por muita gente. Voce perguntou das causas, e uma 
delas e que voce nao tem memoria historica comum. O que seria isso? Todo mundo conhecer a 
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mesma historia e diante da narrativa ter emogoes similares. Voce indo aos Estados Unidos, on 
lendo algo a respeito, voce percebe que certas figuras historicas americanas sao ponto de 
referenda para todo mundo. Eles sabem quem sao, sao valores, references a que eles se 
reportam. Lincoln nao aprovaria isso ou Washington gostaria daquilo. Isto tem um certo peso de 
autoridade para a cabega deles, porque eles sabem quem sao essas figuras, elas representam certos 
valores positivos e negativos para elas. Aqui se voce disser: isso e indigno da memoria de Pedro II, isso 
nao significa nada. Como voce nao tem uma historia comum, voce nao tem um passado comum, 
quando voce perde a visao do passado, voce nao esta desorientado so no tempo com relagao ao 
passado, voce esta desorientado com relagao a seu proprio tempo tambem. Voce nao sabe onde 
voce esta na seqiiencia. 

E evidente que em um meio assim 99% do que se fala e perdido. Porque as pessoas 
entendem aquilo somente como palavras. Isso para quem escreve no Brasil e sobretudo para 
aqueles que tem um certo corpo de conhecimentos a transmitir, chega a ser um negocio 
desesperador. As vezes eu escrevo e tenho certeza absoluta que as pessoas vao entender errado, e 
nao tem jeito, porque nao ha instrumentos verbais pelos quais um escritor possa veneer isso. Um 
individuo nao pode veneer isso. Por mais engenhoso que ele seja ,fulano vai entender essa palavra de 
tal maneira e beltrano de outra, e eu tenho que fa^er assim de modo que repercuta nas varias oitavas conforme a 
cabega dos varios publicos. Neste ultimo artigo do Globo (30/06/2001 — “logicas paradoxais”) eu fiz 
um experimento, eu coloquei la uma demonstragao logica simples perfeitamente clara e eu sabia 
que ninguem ia entender coisa nenhuma. Nao e nem preciso dizer que quem nao entende aquele 
raciocinio nao esta ao nivel nem de estar no ginasio. Se o fundamento do seu discurso logico e 
que nenhuma coisa e ela mesma entao evidentemente essa proposigao tambem nao e ela mesma. 
Nao e possivel que uma pessoa nao entenda isso. Mas, quando escrevi, era so para confirmar isso 
mais uma vez. Eu apostei que um milhao de brasileiros olhariam para aquilo e diriam que coisa 
dificil que ele falou, e de fato disseram. E e evidente que e um raciocinio elementar, e que uma 
pessoa incapaz de entender aquilo nao pode entender uma equagao do segundo grau. Note bem 
que eu nao estou falando de Ze Povinho, estou falando do Lula, da Benedita, de intelectuais de 
primeiro piano, deputados, senadores, empresarios, essa gente. Isso quer dizer que a burrice 
brasileira e um negocio impressionante, eu as vezes fico com medo, porque a burrice e uma forga 
fisica, depois de um certo ponto ela adquire densidade como uma parede, ela se torna invencivel. 
A palavra nao pode vence-la, e uma coisa maciga, seria como empurrar um rinoceronte. E claro 
que num meio assim a eficacia da palavra e muito pequena, a nao ser que a palavra seja usada de 
maneira mentirosa. Isso quer dizer que somente o discurso falso pode pegar. Qualquer verdade 
cientifica, se for verdade, ninguem vai acreditar. So vao acreditar naqueles esquemas verbais que 
ja estao imantados na cabega para produzir uma certa emogao, de modo que dita aquela frase ou 
usada aquela palavra no momento certo ela despertara a emogao x independente de qualquer 
referenda ao objeto do qual voce esta falando. A aceitagao, ou repulsa, esta referida a palavra 
mesma e nao a um fenomeno ou a uma coisa ou a uma atitude ou a um fato. Entao aqui voce 
tem que tomar algum cuidado porque ja nao se pode usar essa palavra, porque esta em si mesma 
provocara reagoes negativas, independentemente do que voce esteja dizendo com ela. Por outro 
lado e isso que permite o fenomeno, por exemplo, do Casseta e Planeta. Por que eles sao capazes 
de ler duplo sentido em tudo? Voce nao encontrara um fenomeno como Casseta e Planeta ou 
Agamenon Mendes Pedreira em nenhum humorismo do mundo. Nos Estados Unidos tentaram 
fazer um programa assim e fecharam depois de tres semanas, ninguem entendia. Isso quer dizer 
que a sensibilidade que um sujeito tera para o falseamento dos sentidos e inversamente 
proporcional a sensibilidade que ele tera para uma linguagem que se refira a fatos. Nao ha lingua 
que tenha maior niimero de cacofatos do que o portugues, em tudo voce percebe cacofatos. 

Voce nao pode ter algo a dizer, algo que voce sabe e que o leitor nao sabe, algo que nao e 
redundancia. Redundancia e voce dizer a mesma coisa de um jeito que parece diferente. Entao 
isso ai e farsa. O que se chama ser um escritor no Brasil e isso ai. Voce vai dizer exatamente o 
que o sujeito ja sabe, exatamente o que ele ja pensa, de um jeito que a ele vai parecer muito 
interessante, e um jeito que ja esta praticamente na ponta da lingua. E claro que isso nao e 
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informagao, e so redundancia, voce nao esta transmitindo nada que o snjeito nao saiba. 
Transmidr informagao real, no sentido da teoria da informagao, nao no sentido corrente da 
palavra, informagao e so o que voce nao sabe, no Brasil e quase impossfvel. Voce ve que por 
baixo do nosso fenomeno de ignorancia, baixo nfvel, voce tem um fenomeno lingiifstico antigo e 
muitfssimo grave. Isso e o que permite a passagem rapida do brasileiro de uma atitude para outra 
completamente contraria. Quando voce le que 55% da populagao brasileira quer uma revolugao 
socialista, e evidente que eles nao sabem o que e uma revolugao socialista. Simplesmente certas 
palavras safram do vocabulario publico e entrou essa aqui. Ha uns anos atras o negocio seria 
modernizar, ou ate privatizar. Essas palavras despertavam um atrativo. De repente a palavra 
revolugao socialista , intervencao estatal as substituiram. Mas sao palavras, nao sao atimdes polfticas 
reais. Acontece que essa mudanga de palavras tem conseqiiencias reais, mas levantar uma questao 
real sobre essas coisas e impossfvel. 

Isso quer dizer que nos estamos em um ambiente verbal alucinatorio e selvagem. E, 
repito, nao estou me referindo ao povao; por incrivel que parega, quem e de classe muito baixa 
ainda conserva uma linguagem sa. As coisas que ele fala estao referidas a coisas que ele conhece. 
Justamente porque vivem no cfrculo da cotidianeidade ffsica mais imediata voce nao o vera 
designar com metaforas ideias muito complicadas e confusas, nao tem, entao ele vai usar um 
niimero muito baixo de metaforas. A linguagem dele vai ser pouco metaforica porque ele tem 
poucos nomes e esses nomes sao para as poucas coisas que ele conhece. Basta o sujeito entrar na 
escola e ele ja comega a receber o impacto do emburrecimento, que e voce aprender a ter reagoes 
emocionais em face de palavras sem voce ter a representagao das coisas que estao sendo ditas. 

Alem da dificuldade natural do assunto que eu estava explicando antes, que e o problema 
dos conceitos usados em filosofia polfdca e que nao sao realmente conceitos e sim metaforas, e 
isso e um problema que tem aqui, tem na Alemanha, na Austria, em qualquer lugar — o estado 
confuso dos conceitos de filosofia politica — nos aqui, para falarmos desse assunto, ainda temos 
uma segunda dificuldade da qual nao pensem que algum de nos esta livre, eu nao estou livre. Eu 
luto contra isso em mim ha vinte anos. E caio ainda. O ato de escrever para mim, a disciplina de 
escrever, e uma constante luta contra essa tendencia do automatismo verbal que produzira efeitos 
pela mera combinagao de palavras. Eu levei anos para criar uma tecnica de escrever que nao 
entrasse nisso. Agora, se voce pegar todas as faculdades de Letras no pat's voce nao encontrara 
pessoas capazes de fazer uma analise do meu estilo, porque ele usa instrumentos que sao 
totalmente desconhecidos. Voce, para fazer a analise estilfstica disso, precisaria ter tambem a 
representagao do que se chama o mundo do autor. O que seria isto? O mundo sao as coisas as quais 
ele esta se referindo. Para voce entender o mundo de Thomas Mann voce precisa saber que raio 
de coisas sao aquelas, nao basta so conhecer as palavras, ter cultura literaria, precisa saber do que 
ele esta falando. Por exemplo, se ele menciona um negocio qualquer e voce nao sabe se aquilo 
existe ou se foi invengao dele, entao voce obviamente nao vai entender. Eu, as vezes, penso isso, 
eu digo, puxa vida, ja pensou se pegarem um texto desses, e aconteceu ja isso, fizeram uma analise 
estilfstica de um texto meu na universidade do Parana e eu fiquei horrorizado com o negocio 
porque simplesmente o mundo do autor nao e levado em conta, nao existia. Eles faziam a analise 
dos procedimentos retoricos, eles entendiam retorico em outro sentido, sem levar em conta as 
coisas de que eu estava falando. E isso e uma precaugao elementar. Isso quer dizer que o sujeito 
vai fazer um estudo sobre o estilo de Guimaraes Rosa e nao vai distinguir o que e o mundo de 
Guimaraes Rosa, o mundo que ele viu, o mundo que ele conhecia, e o que ele inventou. Nos 
estamos entao numa cultura absolutamente alucinatoria. O negocio e muito bravo hoje em dia. 

Aluno: nao existe solugao? A tendencia e piorar? 

Que solugao? Olha, existir no meio disso um unico cerebro capaz de descrever o 
fenomeno ja e um milagre. Como e que eu fui entender esse treco? Esta todo mundo no meio 
dessa confusao e ninguem esta enxergando, como e que eu enxerguei? E um milagre. Eu recebi, 
isso foi o Espfrito Santo, nao fui eu nao. E uma sorte danada. Voce esta ali, no meio de milhoes 

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta obra pode ser reproduzida, arquivada ou 13 
transmitida de nenhuma forma ou por nenhum meio, sem a permissao expressa do autor. 



Sapientiam Autem Non Vincit Malitia 
www.seminariodefllosofia.org 


de pontos que podem servir de ponto de perspectiva para voce observar nm fenomeno, cada 
ponto medindo nm tamanho infinitesimal, por um acaso, cai naquele ponto de onde a coisa se 
mostrava. E como um quebra-cabegas, de um angulo nao enxerga, de outro tambem nao, e de 
repente voce olha de um angulo favoravel. Voce, hoje em dia, ter um sujeito que enxergue isso e 
um negocio fantastico. Agora, para voce ter pontos de comparagao, voce ve que nos Estados 
Unidos existe quase que um genero literario caracteristicamente americano que sao as analises 
periodicas da auto-consciencia americana. Se voce pegar os livros do Christopher Lasch, “A 
rebeliao das elites”, ou Russel Jacobi, “Os ultimos intelectuais”, ou Alan Bloom, “The close of 
the american mind”, sao auto-analises da consciencia americana. Um sujeito escreve isso e as 
pessoas entendem do que ele esta falando. Isto significa que voce tem experiences psicologicas 
individuals de visao da sociedade americana que podem ser compartilhadas. Aqui isso e 
impossivel. Voce nao pode escrever uma analise da auto-consciencia brasileira a nao ser em 
termos estereotipados de imprensa. Se nos Estados Unidos um autor respeitavel fizer isso a 
carreira dele esta acabada no mesmo momento. Aqui nos somos tao bobos que em vez de nos 
termos pontos de referenda da auto-consciencia nacional para saber o que nos estamos 
realmente vendo, o que nos estamos realmente sendndo, nos tomamos os slogans da imprensa 
como se fossem a realidade. Por exemplo, hoje o Brasil tem uma consciencia etica maior. E claro que 
nao tem, e claro que esse e apenas um slogan, e claro que e somente propaganda, auto- 
propaganda, demagogia estupida. E no entanto aqui autores respeitados dizem isso e ninguem ri 
deles. Quer dizer que aquilo que e usado como material de guerra eleitoral e aceito pelos 
intelectuais como se fosse uma tradugao da realidade. Isso quer dizer que nos cafmos num nivel 
de inconsciencia raramente visto ao longo de toda a historia humana. 

Aluno: nos estamos perdidos entao? 

Estamos nao, estas, cara palida. Eu nao tenho absolutamente nada a ver com isso. Voce e 
mae do Brasil, pai do Brasil, dono do Brasil? Nos nao podemos fazer nada. Entao seria uma coisa 
assim de demencia, de paranoia megalomana o sujeito querer consertar isso af. A nossa vida e 
curta, tentar compreender isso aqui mais ou menos ja e uma trabalheira infernal. 

Aluno: nos estamos entao perpetuamente condenados a isso at? 

Como e que eu vou saber? Eu sei que esta assim, e a descrigao mais real que eu posso 
fazer. Agora, a simples reagao de querer encontrar uma solugao acontece quando o espirito de 
propaganda eleitoral entrou na cabega das pessoas. As pessoas discutem os problemas como se 
fossem candidatas a presidencia e incumbidas de dar uma solugao. Isso e uma reagao bastante 
natural no meio brasileiro, porque aqui a discussao por excelencia e a discussao eleitoral. A 
hipotese de pensar uma solugao nunca me passou pela cabega, a mim nao. 

Aluno: a questao entao seria como que eu fago para pular fora disso? 

A sua pergunta e serissima. O Eric Voegelin diz que no meio da maior barbarie voce nao 
e obrigado absolutamente a seguir isso af. So que para voce ficar fora dessa alucinagao voce 
precisa recorrer aos elementos de cultura e elementos de ciencia que te socorrem disso af. Como 
e que a gente faz para botar a cabega para fora? Esse curso e um meio de fazer isso af, o que eu 
estou ensinando e um meio de se fazer isso. Voce vai olhar a coisa um pouquinho mais de cima. 
Mas voce jamais ficara em cima do que quer que seja se voce tentar subir com espfrito 
salvacionista de quem vai dar uma solugao para o negocio, porque isso af ja faz parte da 
alucinagao. Nos nao somos candidates a presidente, nos nao somos lfderes do pat's, nos nao 
somos Deus, nos nao temos obrigagao nenhuma. Nos somos apenas estudantes, futuros ou 
pretensos cientistas ou filosofos. Se a gente conseguir entender um pouquinho isso entao ja e 
uma ajuda formidavel, existem outras pessoas no Brasil, voce nao e a ultima, voce ja cumpriu 
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alem de sua missao. So nisso que en falei aqui, ate esse momento, voce veja a infinidade de 
topicos que sobram para ser estudados e elucidados nesse interim. Nessa hora e meia que eu falei 
eu ja te dei uma lista de pelo menos trinta teses de doutoramento, estudos que precisam ser 
feitos: qual a origem desse fenomeno linguistico, como e que a discussao eleitoral se impregna na 
mente das pessoas ao ponto de que cada um que fala sobre o que quer que seja esta falando do 
ponto de vista eleitoral, como se fosse presidente da republica? Isso nao se ve em parte alguma 
do mundo. Se voce entra numa universidade, esta aqui uma classe de ciencias sociais, ou filosofia, 
esta teoricamente nao e um partido politico, ninguem esta ali se preparando para se candidatar a 
nada, esta se preparando para ser um homem de ciencias, entao deveria olhar as coisas com este 
criterio, o que falta esclarecer, o que precisamos descobrir... eu nao vejo isso em parte alguma do 
mundo. Todos perguntam qual e a solugao. Nao que a gente nao queira a solugao, claro que a 
gente quer, so que antes de procurar essa solugao a nossa vida intelectual pessoal precisa ter uma 
solugao. O que interessa nao e a solugao do Brasil e sim o que voce vai ser quando crescer. 

Quando voce ve que estudantes nao tem mentalidade de estudantes, isso quer dizer que a 
discussao academica aqui nao existe, que a discussao cientifica nao existe, so existe discussao 
eleitoral. As pessoas automaticamente e instintivamente se colocam nessa posigao de precisamos 
salvar o Brasil. Se voce chegar na Alemanha, na propria Russia — se bem que os russos sao 
malucos, sao um povo que bebe muito — a ideia de que cada um deve salvar a patria nao existe 
em parte alguma. E esta propria ideia ja faz parte do estado de coisas. Voce tem tambem todo 
esse espirito unanimista, espirito de unidade nacional, todos querem unidade nacional. Todos os 
paises vivem perfeitamente bem sem unidade nacional. Ha o exemplo do Canada, cuja populagao 
esta dividida em dois grupos que se estapeiam, mas o Canada prospera — nao ha unidade nacional 
nenhuma. Entao voce percebe que essa necessidade de unidade nacional e uma necessidade 
psicologica de cada individuo e nao uma necessidade politica real. Eu acho, essa e outra hipotese, 
outra tese de doutoramento, por que essa necessidade de unidade nacional, esse espirito de 
torcida, vamos la todos juntos fa^endo forya, a todo o momento? E a diretas ja, o Collor, a Etica, por 
que isso? Um dos motivos evidentemente e a falta, a fragilidade, da identidade pessoal, porque 
voce nao tem fundo historico. O ingles sabe o que e ser ingles, o americano sabe o que e ser 
americano, ate um mexicano sabe o que e ser mexicano, mas o brasileiro nao sabe o que e ser 
brasileiro. Se voce for perguntar ele vai responder com dois ou tres estereotipos publicitarios que 
nao correspondem a experiencia real dele. Se o sujeito sai de Cuba para ir para os Estados 
Unidos, porque quer ser cidadao americano, ele vai falar de coisas reais, porque ele tem emprego, 
direito a isso e aquilo. Se voce perguntar para o ingles, ele vai falar que aconteceu isso e aquilo e 
tem tal historia, sao coisas reais. Nao sao estereotipos publicitarios. No Brasil nao e assim. As 
vezes eles conseguem ate dizer alguma coisa mais ou menos real, mas geralmente vao falar dois 
ou tres estereotipos publicitarios e quase que no sentido humoristico. O que mostra que as 
pessoas nao sabem onde estao, estao perdidas no tempo, e no espago tambem. Como qualquer 
ser humano nao agiienta viver perdido onde 180 milhoes tambem estao, ele procura uma 
referenda, e a suposta unidade nacional, a campanha, o espirito de torcida podem dar um 
substitutivo temporario disso. Essa e uma hipotese minha. Quanto tempo levaria para confirmar 
essa hipotese? Se voce dedicar quatro anos de sua vida a essa hipotese e escrever um trabalho 
sobre isso, e um doutoramento em Historia. 

Aluno: essa referenda nao seria buscada primeiro na familia? Por que pula para a unidade 
nacional que e tao macro? 

Boa pergunta. Todo o ser humano que busca uma orientagao para si busca um terreno 
firme, algo em que ele possa confiar. O que deixa o ser humano inseguro e a contingencia, e a 
loteria esportiva, pode ser assim tanto quanto pode ser assado. Enquanto voce e pequeno seu pai 
e sua mae sao como se fossem deuses, sao polos de referenda. Quando voce cresce um pouco 
voce ve que eles estao tao inseguros quanto voce. Nao adianta voce correr e pedir socorro a eles, 
voce precisa de um fundamento maior. O ser humano busca um fundamento na sua vida, algo 
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em que ele possa se apoiar. Esse e nm dos motivos pelos quais Aristoteles — ele dizia coisas 
fantasticas — dizia o seguinte: quais sao as condigoes para a felicidade? Quais sao as condigoes que 
favorecem e as que desfavorecem a felicidade? Ele dizia que uma das condigoes favoraveis a 
felicidade e nascer em um pais antigo. Tem varios problemas que ja estao resolvidos, nao 
problemas objetivos, problemas de auto-identidade que nao vao pesar sobre voce. Os Estados 
Unidos nao sao um pais antigo mas tem uma historia que e compartilhada, que todos conhecem, 
voce sabe onde esta. Ser americano e isso, mais isso, mais aquilo. No tempo de Aristoteles nao 
dava para fazer essa outra observagao, mas eu complemento: se for um pais antigo demais 
tambem nao serve. O pais antigo demais ja teve varias civilizagoes ali e uma anula a outra e no 
fim voce nao sabe quem e. Por exemplo, o que e ser um grego hoje em dia? E quase ser um nao- 
turco. Eles sabem que nao sao aqueles gregos do tempo de Platao, nao sao os gregos do Imperio 
Bizantino, mas eles nao sabem que raio de coisa sao. Seria entao um pais antigo, mas nos termos 
do que Aristoteles pensava ser um pais antigo, digamos, quatrocentos anos de historia registrada, 
com continuidade. A historia da formagao da identidade nacional. Mesmo que seja uma historia 
desgragada. Se voce pegar a historia da Romenia e azarada pra caramba, mas eles sabem o que e 
ser romeno. Mesmo que seja confusa e embolada, desde que seja comum e esteja na memoria de 
todos, otimo. Mas aqui nos nao temos essa referenda porque nos sentimos como se a historia 
passada nao tivesse nada a ver com a gente. Voces nao viram o que aconteceu na comemoragao 
dos quinhentos anos? Tem que contar com os proximos quinhentos porque com os quinhentos 
que se passaram as pessoas nao tem a menor identificagao. E se nao tem quem vai perder sao elas 
mesmas, porque isso e inseguranga. E o sujeito esta tao inseguro que aqueles poucos dados de 
referenda que ele tem, ele quer destrui-los tambem. Ele se sente oprimido e nao percebe que esta 
oprimido porque esta desorientado e esta com medo. Ele pensa que esta sendo oprimido por 
uma forga externa que e o que? Sao os quinhentos anos de Brasil que o estao oprimindo. Entao 
esses poucos pontos de referenda ele quer destroi-los tambem. Ai entrou no suicidio. Agora, nos 
nao observamos isso em milicos. Milico tem um senso de identidade nacional. Por que? Porque o 
exercito tem historia continua desde a batalha do Ararapes e tudo isso e ensinado, eles sabem 
tudo isso, como se formou o exercito, tudo isso. So existe patriota fardado aqui. Porque para ser 
patriota e preciso saber que raio e a tal da patria. E voce precisa sentir de alguma maneira que 
voce participa dessa historia. Entao, na hora em que voce entra na Academia Militar voce entra 
na Historia, voce esta continuando uma historia que comega na batalha do Ararapes. Voce 
continua a tradigao. E por isso que milico se ofende com coisas que afetam o pais e os outros 
nao, os outros dao risada, ou fingem que estao revoltados. 

Aluno: padre aqui tem isso? Porque eles tem hierarquia. 

Padre nao precisa. Voce nao tem continuidade na historia da Igreja. A igreja tem varias 
historias contadas desde pianos diferentes que nao se encaixam entre si. Digamos hoje que se 
voce pegar um jesuita de setenta anos ele tem uma certa identidade com a historia da Companhia 
de Jesus. Isso ai coincide mais ou menos. Mas a Companhia de Jesus existe no mundo inteiro. 
Isso nao lhe daria uma identificagao com o Brasil, somente com a Companhia de Jesus. 

Quando as pessoas estao sofrendo, e nao sabem do que, elas comegam a inventar coisas. 
Por exemplo, ha aquele livro do Franklin de Oliveira, “A morte da memoria nacional”, mas as 
pessoas confundem, acham que e preservar edificio, patrimonio historico, promessas de 
campanha. A propria memoria nacional acaba sendo materializada, reificada, como diria Lukacs. 
Nao e a memoria nacional de identidade, de participagao numa historia. Por exemplo, a presente 
geragao certamente tera uma identidade historica que seria marcada pela derrubada do Collor. 
Daqui a dez anos o pessoal tentara passar isso aos da geragao seguinte, e passa, mas como isso e 
so um simulacro, ja se impregna na geragao seguinte apenas como pose e simulacro. Voce nao 
pode comegar uma tradigao de um acontecimento fortuito. Voce precisa buscar da concregao 
real, onde e que comegou mesmo o processo de unificagao dessa ideia, e isso so e possivel pelo 
fio-da-meada militar. Isso ai e terrivel. O Brasil foi uma criagao do exercito, o exercito o inventou 
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e isto so existe para eles, para os outros nao existe. O que existe para os outros e a tradigao das 
Direta Ja, do Collor. Voce vai datar o Brasil pelas suas experiencias de juventude. Ou seja, as 
experiencias de sua geragao, que marcaram voce, que voce carrega com voce, e que fazem sentido 
para voce, nao fazem parte de uma historia maior e sim sao um novo comego. 

Aluno: tambem uma outra instituigao que tern historia contfnua no Brasil talvez seja o 
Itamaraty. 

Muitfssimo bem observado. E uma tradigao mais recente, com o Rio Branco, mas ela 
existe. O Itamaraty, a partir de certo momento, comega a servir de molde para todo o alto 
funcionalismo publico. Voce tem entao uma subtradigao nascida dessa af, que e a do DASP — 
Departamento de administragao e servigo publicos. Entao voce tem o pessoal do funcionalismo 
publico, os burocratas, que eu acho um pessoal otimo. O alto funcionalismo publico brasileiro e 
excelente. Voce nao encontra esses caras em parte alguma do mundo. O pessoal do Itamaraty as 
vezes e invejavel, e uma aristocracia economica, e que vive com salario de funcionario publico. 
Um diplomata certamente ganha muito bem, mas nao o suficiente para economicamente coloca- 
lo num nfvel superior. Mas ele passa a ser um nobre, porque ele mora nas embaixadas, em 
verdadeiros palacios, pelo menos mansoes. E o ediffcio nao e dele, e do Estado, ele e apenas um 
empregado. E uma especie de simulacro de aristocracia. O pessoal do Itamaraty tem isso. 
Quando voce fala da experiencia de ser brasileiro eles sabem do que voce esta falando. Existe isso 
no Itamaraty, e nao so no Itamaraty, porque no Itamaraty existe muita gente que vive ocupando 
ministerio disso ou chefia daquilo. E a alta burocracia brasileira. Af voce tem uma identidade 
nacional. Isso quer dizer que so milico e essa gente tem identidade nacional. Que coisa tenue, que 
coisa fraca que e isso. Mas o militar tem mais identidade porque ainda tem o fato de que o do 
Itamaraty vive fora do Brasil a maior parte do tempo, se for um diplomata de carreira. Havia o 
Gilberto Amado, que era uma figura tipicamente brasileira, mas ele dizia que nao podia ficar mais 
de uma semana por ano no Brasil senao ele se acanalhava. Entao seria uma personalidade 
superior, criada pela sociedade brasileira, mas que nao agiienta ficar dentro dela. 

Houve um fenomeno parecido durante um tempo nos Estados Unidos. Uma coisa muito 
interessante de voce ler e Thomas Wolfe. Nao o Tom Wolff, e sim o Thomas Wolfe, grande 
escritor da humanidade. Nos anos trinta varios americanos rejeitaram os Estados Unidos e foram 
viver na Europa, em Paris, como Hemingway, Henry Miller, John dos Passos. E o tema do 
Thomas Wolfe e a ida e a volta, o sujeito ve que tudo o que ele tinha ido buscar na Europa era 
nos Estados Unidos que tinha. Aqui nao e possfvel isso, o que quer que o sujeito va buscar no 
exterior e la que ele vai encontrar e nao aqui. Quando volta para ca e porque ele aceitou a 
degradagao de alguma maneira. Um caso, uma vida para ser estudada sob este angulo — ah, se 
existisse ensino universitario nesse pals o que nao daria para fazer? Mas nao existe — e a vida do 
Vinfcius de Moraes, escrita sob este aspecto. Ele comega uma carreira diplomatica e nos 
primeiros anos adquire uma cultura literaria invejavel e escreve poemas filosoficos da maior 
profundidade metaffsica. E af descobre que a carreira diplomatica e muito boa para voce arrumar 
mulheres e come-las. E comega a gostar disso, comega a freqiientar boates, comega a beber, e um 
dia dizem para ele que ele tinha que escolher. Diz-se que ele safa do Itamaraty, ia para uma boate 
e ficava la bebendo ate de madrugada e cantando. Os caras falaram que ele precisava escolher: ou 
a carreira diplomatica ou isso af, as duas coisas nao, porque voce fica la ate as cinco da manha, sai 
e chega aqui meio-dia, tonto. Ele disse que nao tinha duvida e escolheu a boate. E foi caindo. No 
fim virou um velho babao. Curiosamente essa vida, que e uma tragedia, a total degradagao, era 
um espfrito de primeira ordem que termina fazendo sambinhas absolutamente ridfculos, e tida 
como gloriosa, o fim da vida dele e tido como glorioso. Quer dizer que o Brasil celebra a 
degradagao moral. E ele se torna um heroi popular porque ele se degradou, porque ele caiu na 
gandaia. 

Aluno: isso explica o exito da literatura de Jorge Amado. 
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Certamente. E o sujeito que comega a se deleitar naqnilo que o degrada e idealiza aquilo. 
E evidentemente nm mecanismo neurotico. A auto-explicagao que ele da da sua biografia e 
exatamente o contrario do que esta acontecendo. Teve um conhecido meu que telefonou certa 
vez as tres horas da manha para a casa da irma e ele dizia: Eu me encontrei! Eu me encontrei! Naqucle 
momento ele estava sendo conduzido para o hospicio em surto esquizofrenico. E essa era a 
descrigao que ele dava. 

Em parte a visao nacional que se tem de um tipo como Vinicius de Moraes e exatamente 
a visao invertida. O homem que poderia ter sido um dos grandes poetas da America Latina. 
Cometeu um suicidio em troca de bebedeira. E todo mundo acha bonito e celebra a destruigao 
daquela personalidade. Era para ser um poeta e virou o poetinha. Hoje numa antologia dos 
grandes poetas ninguem vai colocar Vinicius de Moraes, vao se lembrar de somente dois ou tres 
sonetos que ele fez no comego e que mostravam a forga que ele tinha. Entao a vida dele e a vida 
que poderia ter sido e que nao foi. Esse verso, para mim, resume a historia brasileira porque a 
maior parte das vidas sao assim e a historia brasileira e assim. Atualmente nos enfrentamos uma 
possibilidade enorme da simples dissolugao do Estado brasileiro. E uma potencia que nao 
consegue virar ato. Note bem: nao e para ficar desesperado, nao e para sofrer, porque antes de 
sermos brasileiros nos somos gente, somos filhos de Deus, somos membros da humanidade, 
feitos a imagem e semelhanga do Criador. O pais inteiro afundar nao pode sujar a nossa alma em 
absolutamente nada, se nos ficarmos fieis aquilo que e o Espirito e nao apenas a circunstancia 
imediata. Se nos pudermos ajudar em alguma coisa nos vamos ajudar, temos o dever de ajudar no 
que pudermos. Mas nos nao podemos deixar nossa alma afundar se o pais afunda, porque isso e 
um pecado, pecado grave. A dignidade essencial do ser humano, a sua estrutura teomorfica, e 
uma entidade que embora seja corporalmente limitada em seu periodo de vida, como qualquer 
outro animal, ela e capaz de conceber as coisas na escala da Infinitude, da Eternidade, isto e o 
essencial, e tanto faz ter nascido no Brasil, na Zambia, na Europa, ou o raio que o parta. E 
preciso fazer disto a nossa auto-identidade, mas uma identidade baseada somente em elementos 
espirituais sem a referenda historico-cultural imediata do meio onde voce esta so e acessivel a 
essa classe privilegiada de pessoas que sao os intelectuais. Entao se voce e intelectual da gragas a 
Deus e para de reclamar, e sorte sua. Porque voce pode criar uma identidade nao de baixo para 
cima, como o povo tem que criar, partindo da experiencia cotidiana, da historia, nao, voce pega 
na Eternidade, no Infinito mesmo. Entao, e uma sorte fora do comum, nos temos que ser gratos 
a isso. E possivel a vida espiritual do individuo, ou dos individuos, continuar intacta no meio da 
degradagao geral, contanto que voce nao faga questao de estar idendficado a esse meio, contanto 
que voce nao queira que esse meio goste de voce. Se voce quer que as pessoas gostem de voce, se 
voce quer ser uma figura popular no Brasil, entao voce esta comprometido. Nos nunca podemos 
esquecer aquilo que disse Agripino Greco, que obter a gloria no Brasil e a melhor maneira de ser 
desconhecido no resto do mundo. Nunca esquega isso. 

Como criterio da vida a gente sempre tem que saber a quem queremos agradar. Tem 
alguma pessoa cuja opiniao, por exemplo, se ela nao gostar de voce, voce vai se sentir abalado? 
Tem, sempre tem. As pessoas que respeitamos como grandes inteligencias, grandes 
personalidades. Eu vou ter que fazer agora dia 11 uma conferencia sobre o Miguel Reale, na 
presenga do Miguel Reale. Se ele nao gostar isso vai me fazer mal, porque e uma referenda 
importante para mim. Mas e os outros? Os outros se nao gostarem do que eu falar ou escrever e 
sinal de que sao burros. Se gostou entao e porque e um rapaz inteligente, eu sei o valor do que 
estou fazendo e sei o que e bom para voce e estou dando, se voce nao quer e problema seu. Mas 
tem algumas pessoas que a gente realmente quer agradar. O Miguel Reale realmente e um mestre 
na area dele, entao o parecer dele seria muito importante. Se eu chego la, falo durante uma hora e 
meia e ele chega e fala que eu nao entendi porra nenhuma, eu vou ficar muito decepcionado. No 
Brasil como todo mundo tem a perspectiva eleitoral, todo mundo quer agradar o eleitorado, o 
que nos torna a todos escravos. Todo mundo quer ser aplaudido por todos, quer ser um Jo 
Soares, a Xuxa — a Xuxa nao que tem gente que fala mal da Xuxa. Quer ser a Vera Fischer. Se ha 

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta obra pode ser reproduzida, arquivada ou 18 
transmitida de nenhuma forma ou por nenhum meio, sem a permissao expressa do autor. 



Sapientiam Autem Non Vincit Malitia 
www.seminariodefllosofia.org 


alguem que queria falar mal da Vera Fischer nao se pronuncie que eu vou hear muito ofendido. A 
Vera Fischer e nma unanimidade nacional, entao todo mnndo quer ser a Vera Fischer quando 
crescer. 


Aluno: Pele... 

Nao, Pele e odiado em muitos lugares. O pessoal da esquerda odeia o Pele. Odeia mas 
engole seco. Olha, se voce quer um tipo que pode ser chamado de ser superior, esse e o Pele. Ele 
nunca precisou ir atras da fama, ele ia, jogava um bolao, e quando perguntavam as coisas ele dava 
sua opiniao, quer agradasse, quer nao. Na partida seguinte as pessoas aplaudiam do mesmo jeito. 
Esse ai ja e quase um aristocrata. O negocio de aristocracia por exemplo, a ausencia de 
aristocracia de sangue corta o fio-da-meada. Se voce tem a aristocracia, a sucessao das geragoes te 
da um ponto de referenda. Aqui voce nao tem isso, os nossos duques, marqueses, sao mais ou 
menos improvisados. Nao temos aristocracia de sangue, somente aristocracia honoraria, 
aristocracia comprada. 

Aluno: a restauragao da monarquia poderia ajudar a restabelecer o fio-da-meada, nos 
ajudar a nos encontrarmos? 

Se ela propria nao estiver contaminada disso, e eu acho que ja esta, alias eu acho que ela 
propria foi uma das causas disso. A monarquia nao e uma solugao, mas ela teria a obrigagao de 
ser. A familia real tem uma obrigagao a cumprir, se ela vai cumprir ou nao eu nao sei porque eu 
nao conhego. Se voce ouve esse Dom Bertrand falar, e o maior estadista que ja houve nesse pais, 
o sujeito e notabilissimo, sabe tudo de Brasil, todos os problemas, e um tratado de Brasil, e uma 
enciclopedia de Brasil. Ele nunca vai governar, mas desde pequeno esta estudando como se fosse. 

So que a monarquia nao e so um sujeito, e a familia inteira. Eu acho que essa familia 
nunca se esforgou para restaurar a monarquia. Tem um dinheirao, para que se preocupar com 
essa bobagem? Tem um elemento de auto-degradagao na propria monarquia. Se voce estudar a 
vida de Dom Pedro II, ela e uma longa derrota. Uma longa abdicagao, uma abdicagao adiada. 
Esse espirito derrotista voce ja vai encontrar um pouco no proprio Dom Joao VI. Tem que 
rastrear para ver como e que o negocio vem la de Portugal. Existe um elemento na monarquia 
portuguesa de auto-destruigao muito pronunciado, nao tem anti-corpos, e um tipo de aids 
historica. Aqui voce de vez em quando tem tipos formidaveis, mas sao individuos, e o 
movimento monarquista, ele nao existe. O fato da monarquia ter tido 15% de votagao no 
plebiscito com tres meses de debate ja e notabilissimo, porque nao era para ter nem 1,5%, 
ninguem sabe o que e, ninguem conhece os caras, aparece um principe falando com sotaque 
estrangeiro porque foi criado no exterior. A monarquia brasileira tambem e a vida que poderia ter 
sido e que nao foi. Eu so pego a Deus que a minha vida nao seja assim. Eu tenho muitas coisas 
que comecei na vida e foram abortadas no meio. Mas esta fungao de entender o raio de coisa que 
esta se passando e conseguir encaixar a experiencia minha, pessoal, brasileira momentanea dentro 
de uma esquematica universal, isso eu pelo menos estou fazendo e espero fazer ate o fim. 
Quando eu botar o ponto final eu vou dizer esta aqui, se ninguem ver, se voce nao ver, problema seu, a 
minha vida eu ja ft % o meu dever eu cumpri. A vida e dever, as pessoas tem que entender isso ai. E o 
negocio do Victor Frankl, se voce nao sabe seu dever voce nem existe. Agora, a partir da hora 
que voce sabe, voce se identifica com ele, voce para de sofrer o impacto dessa falta de identidade 
do meio. Porque voce cria uma outra identidade baseada na identidade transcendente. E claro 
que para fundar um pais voce precisa de um monte de gente assim. Precisa de uma geragao assim. 
Se for pensar em termos hipoteticos, o que eu gostaria, eu gostaria de fazer, se nao fosse uma luta 
desproporcional, gostaria de preparar uma geragao de pessoas assim. Mas ai e preciso ser o 
homem de ferro. E aquele sujeito que agiienta tudo, fica absolutamente sozinho, e nao se perde, 
porque tem a ligagao com o Espirito. Se voce conseguir fazer, preparar, uma centena de pessoas 
assim, entao a Historia brasileira nao tera sido perdida, porque nos podemos emenda-la. Mas a 
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minha pretensao nao chega la. Isso e o que eu gostaria, prestem atengao, nao e o que eu von 
fazer. O que eu vou fazer e um pedago disso. Eu vou dar o testemunho e colocar os elementos 
intelectuais, cientificos, filosoficos necessarios para fazer isso. Isso eu sei que da para fazer e vou 
fazer. Se sobrar um pouco mais de gas eu fago o resto. Mas se eu nao conseguir fazer o resto nao 
vou me sentir frustrado, e problema do pais e nao meu. O aspecto educacional do que eu estou 
fazendo, idealmente, o objetivo seria fazer uma verdadeira elite intelectual. Uma verdadeira elite 
intelectual e quase, nas circunstancias presentes, e quase um clero. Sao os caras que de novo vao 
la catequizar os indios, comegar a civilizar essa coisa a partir de agora. Isso eu nao sei se e 
possivel fazer, entao nao faz parte do meu piano de vida. Alem do meu piano, esse resto, se der 
para fazer eu fago tambem. Mas isso nao depende de mim, voces e que vao dizer o que voces 
querem ser nas suas vidas. A capacidade de voce criar uma auto-identidade pessoal fundada, 
ancorada no Espirito, e so isso que te torna imune a influencia do meio, e se voce se torna imune 
a influencia do meio e voce quem comega a influenciar o meio, voce passou do passivo para o 
ativo. Para mim pouco importa o que o Brasil pensa, eu digo o que ele deve pensar. Se ele me 
ouviu, ouviu, senao o problema e dele, nao quero nem saber. Se voce estudar Historia voce ve 
que as grandes nagoes sao sempre fundadas por pessoas assim. So que nao e um, e uma geragao 
de pessoas assim, como na fundagao dos Estados Unidos. Eles tem essa forga porque sao 
pessoas assim. Eles incorporaram realmente certos valores universais naquele momento e isso 
permite voce fundar uma nagao. Agora, dentre os fundadores do Brasil voce tinha so dois caras 
assim, o Jose Bonifacio e o Silvestre Pinheiro Ferreira. Se tivesse uns vinte desses o pais seria 
outro. 


Aluno: quem era o segundo? 

Silvestre Pinheiro Ferreira era um filosofo que veio com Dom Joao VI. Agora, o curioso 
e que Jose Bonifacio e Silvestre Pinheiro Ferreira eram sozinhos maiores que todos os 
fundadores dos Estados Unidos. Mas estavam sozinhos. Ai voce nao marca uma geragao. Ao 
contrario, Jose Bonifacio foi o primeiro brasileiro que era grande demais para caber no Brasil, 
entao mandaram embora. 

Aluno: voce conhece o perfil que ele traga do carater brasileiro, o escrito sobre isso? Ha 
um certo desencanto, embora um conhecimento admiravel. 

Ja li isso. Esse desencanto e porque ele ja nao cabia mais no Brasil. Os brasileiros grandes 
nao cabem no Brasil, como Villa-Lobos, Gilberto Freire, Mario Ferreira dos Santos. Ou vao 
embora, ou, as vezes, chegam a ser derrotados, como o proprio Mario, cuja vida foi uma derrota. 
Pode ter uma vitoria post-mortem, talvez. Ou entao vai ter que arranjar um modus vivendi qualquer. 
Mas o fato e que nao adianta voce ter um grande homem a cada geragao, precisa de uma geragao 
assim. Nao adianta tentar resolver, o Brasil so tem um problema, a formagao da elite, porque os 
outros problemas, precisa haver uma elite que os compreenda. Nao e possivel que um sujeito so 
entenda tudo a respeito de tudo e resolva tudo. Precisa de muita gente para isso. Cada vez que se 
tomou uma iniciativa educacional no Brasil mais ou menos era essa a esperanga que se tinha no 
fundo, mas como nao era uma esperanga esclarecida, totalmente consciente, ela e mal realizada. 
Quando se fundou a USP no fundo era isso que se queria, a reforma educacional de Anfsio 
Teixeira era isso, quando o Villa-Lobos volta da Europa com o projeto de canto popular, de 
ensinar musica no Brasil inteiro, era isso tambem. Muita gente teve essa ideia mas nunca 
explicitada. O problema e esse: tem que fazer uma elite intelectual assim, assim, assim, e com 
valores universais. Muitos desses civilizadores do Brasil, eles tiveram um grande erro, o proprio 
Gilberto, Villa-Lobos, eles se escoraram na cultura europeia do momento, e nesta eu nao caio. O 
Mario nao, ele percebeu que precisava de uma universalidade supra-temporal, mas quando ele 
percebeu isso, ja era tarde, ja estava para morrer. E nesta eu nao caio. Eu ja sei que e preciso 
formar uma elite com valores que se sustentem em face da China de dez mil anos atras, ou da 
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India, ou seja, valores com os quais voce possa comparecer perante o trono de Deus. Menos do 
que isso nao serve. 

Aluno: a nossa universidade esta a servigo do discurso ideologico. 

A nossa universidade ja esta abaixo do que deve ser criticado. Eu ja acho que a 
universidade brasileira deve ser abandonada. Por que eu nao quis discutir com o Gianotti? 
Quando houve essa discussao sobre a faculdade, com o Gianotti, era universidade privada versus 
universidade publica, ou seja, e o interesse empresarial versus o interesse corporativo. A 
discussao e nesse nivel. 

Aluno: o mal menor e a universidade empresarial. 

Ai varia. O interesse empresarial e o que da mais margem de manobra, porque nao 
predetermina ideologicamente o que voce vai falar. Eu aqui dentro posso falar o que quero, mas 
na universidade publica talvez nao pudesse. No maximo, no maximo, eu escolheria a 
universidade privada so por essa razao opormnistica, nao doutrinariamente. Mas, a rigor, na 
minha homepage tem la os estudos que eu estava fazendo sobre a crise da universidade e a crise 
da consciencia, e a conclusao — eu nunca terminei de escrever o trabalho — a conclusao final e 
abandonar, comegar outra coisa. Comegar outra coisa inspirada no que foi a universidade quando 
surgiu na Europa. Surgiu como um clube de aficionados. E um negocio privado, mas nao 
empresarial. Ela e privada mas nao tem que dar lucro, ela nao e feita para ganhar dinheiro, mas 
feita para aprender. As pessoas que vao la pagam porque querem aprender. Como voces fazem 
aqui. 

Nos fizemos aqui um parenteses que foi maior do que a exposigao originaria. Mas voce 
veja que para tentar introduzir essa discussao voegeliniana no Brasil voce ja topa com uma 
segunda camada de dificuldades que Voegelin nao conheceu. Um ambiente verbal tao 
escorregadio e traigoeiro como o do Brasil, eu acho que o Voegelin iria embora. E um ambiente 
muito parecido com o que se formou na Alemanha nazista. Essa degradagao — la aconteceu de 
maneira compressiva e rapida e com efeitos catastroficos — aqui isso vem vindo, vem vindo, e o 
tempo disso af e muito, tem varias decadas, e num pals do tamanho de um continente. O 
Voegelin la percebeu que o que quer que ele dissesse os caras iam entender outra coisa, entao e 
melhor mudar de pals e de lingua. E claro que tudo isso que nos falamos aqui nao escapa do 
assunto de maneira alguma, e apenas uma extensao do mesmo corpo de conceitos para um outro 
objeto, chamado Brasil. 


Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta obra pode ser reproduzida, arquivada ou 21 
transmitida de nenhuma forma ou por nenhum meio, sem a permissao expressa do autor. 



